






HUBUNGAN PERSONALITI DAN AMALAN KEPIMPINAN DISTRIBUSI 
PENGETUA DENGAN PRESTASI SEKOLAH DI SEKOLAH MENENGAH 



























HUBUNGAN PERSONALITI DAN AMALAN KEPIMPINAN DISTRIBUSI 
PENGETUA DENGAN PRESTASI SEKOLAH DI SEKOLAH MENENGAH 












Tesis ini dikemukakan sebagai memenuhi 
syarat penganugerahan ijazah 
























Hasil karya ini saya dedikasikan buat: 
 
 
Ayahanda dan Ibunda  




 Istriku Hijriani, S.Pd dan Mertua H. Sambong dan Hj Nurtina, serta anakku 
tersayang Muhammad Hisyam Abqary Usman dan Hadziqah Aqilah Syafwatunnisa 
Usman, yang selalu tulus ikhlas sabar dan mendoakan Ayahandanya untuk menuntut 
ilmu di Negeri jiran. 
 
 
Serta saudara saudaraku Rahmawati Faharuddin, Darmah Faharuddin, Arfah 
Faharuddin, Qadri Faharuddin, Syaiful Rijal Faharuddin dan semua keluarga yang 


















Dengan nama Allah Yang Maha Pengasih Lagi Maha Penyayang. Setinggi-
tinggi kesyukuran dipanjakatkan kepada Allah S.W.T, kerana dengan limpahan 
rahmat dan karunia serta izin-Nya jualah saya dapat menyelesaikan tesis ijazah 
Doktor Falsafah inimengikut perancangan yang telah ditetapkan. 
 
Ucapan jutaan terima kasih dan sekalung penghargaan kepada penyelia Dr. 
Khadijah Binti Daud, yang begitu berdedikasi memberi tunjuk ajar, bimbingan, 
nasehat, ilmu pengetahuan dan kemahiran dalam kajian serta motivasi yang 
berterusan sepanjang kajian ini dijalankan. Semoga budi baik yang dihulurkan 
mendapat balasan dan rahmat dari Allah SWT, Amin. 
 
Penghargaan juga dirakamkan kepada Professor Madya Dr. Mohd. Izham Bin 
Hj Mohd Hamzah, Professor Madya Dr Lokman Bin Mohd Tahir, Dr. Adibah Binti 
Latif yang telah memberikan sokongan terhadap kajian ini. Terima kasih juga kepada 
Bapak Gubernur Provinsi Sulawesi Selatan Dr H. Syahrul Yasin Limpo SH, MH, 
M.Si yang telah memberikan tajaan sehingga akhir pengajian.Penghargaan tidak 
terhingga turut pula diberikan kepada Dekan Fakulti Pendidikan Prof. Dr. 
Baharuddin Aris dan Timbalan Deka Prof. Madya  Dr. Muhammad Sukri Saud dan 
semua pihak yang telah memberikan bimbingan dan tunjuk ajar yang amat 
bermanfaat dalam mencari ilmu di Universiti Teknologi Malaysia ini.  
 
Akhir sekali, ribuan terima kasih diucapkan kepada semua pensyarah dan staf 
Universiti Teknologi Malaysia, terutamanya Fakulti Pendidikan. Ribuan ucapan 
terimkasih juga diucapkan kepada pengetua-pengetua  serta guru-guru SMP di Kota 
Makassar, Barru, Tana Toraja, Wajo, Pangkep dan Luwu Timur diatas segala 
bantuan dan kerjasamanya dalam menyiapkan kajian ini. Semoga segala budi dan 












Personaliti merupakan dimensi penting yang harus dimiliki oleh seseorang 
pengetua kerana sifat ini dijangka akan membawa perubahan baik kepada prestasi 
sekolah. Pengetua bukan sahaja bertanggungjawab dalam pengurusan hal-hal guru 
dan kakitangan, tetapi juga berperanan untuk meningkatkan prestasi sekolah. 
Berasaskan konsep ini, tugas sebagai pengetua menjadi lebih luas; maka pengetua 
juga dituntut lebih bertanggungjawab dalam pengurusan kerja. Kepimpinan distribusi 
adalah cara yang berkesan untuk memudahkan perkongsian daripada tanggungjawab. 
Kajian ini bertujuan mengenal pasti pengaruh personaliti dan amalan kepimpinan 
distribusi pengetua terhadap prestasi sekolah di Sekolah Menegah Pertama (SMP), 
wilayah Sulawesi Selatan Indonesia.Kajian ini menggunakan kaedah gabungan 
antara kaedah kuantitatif dan kualitatif dengan pendekatan concurrent. Instrumen 
bagi kaedah kuantitatif adalah soal selidik manakala kaedah kualitatif menggunakan 
temu bual.Seramai 477 orang guru di Sulawesi Selatan telah dipilih untuk 
memberikan maklum balas melalui soal selidik. Data kualitatif diperolehi melalui 
temu bual dengan lapan orang guru cemerlang.Analisis data kuantitatif dijalankan 
dengan menggunakan perisian SPSS.18 dan data kualitatif dianalisis secara manual 
dengan menggunakan kaedah tematik. Dapatan kajian menunjukkan bahawa 
personaliti yang berkaitan dengan kelincahan pengetua merupakan aspek paling 
sesuai dalam pelantikan pengetua (min = 4.25). Sementara itu, salah satu aspek 
dalam kepimpinan distribusi iaitu budaya sekolah, adalah paling banyak diamalkan 
oleh pengetua ketika memimpin sekolah (min = 4.27). Di samping itu, personaliti 
persetujuan dan keterbukaan juga boleh menyumbang kepada peningkatan prestasi 
sekolah dari aspek proses (min = 4.39). Manakala kepimpinan distribusi iaitu budaya 
sekolah, tanggungjawab dan amalan kepimpinan boleh juga memberi sumbangan 
kepada peningkatan prestasi sekolah. Dapatan kualitatif menyokong dapatan 
kuantitatif dalam pelbagai aspek personaliti dan kepimpinan distribusi pengetua iaitu 
bertimbang rasa, ikhlas, pengembangan profesionalisme, berkongsi serta penglibatan 
guru dalam memimpin sekolah, memberi kesan yang positif terhadap peningkatan 
prestasi sekolah. Kajian ini telah mencadangkan satu model personaliti dan 
kepimpinan distribusi pengetua bagi mempertingkatkan prestasi sekolah di SMP 












       
Personality is an important dimension that should be owned by a school 
principal because this character is expected to bring better improvement to school 
performance. A school principal does not only has an obligation in managing matters 
of teachers and staff, but he/she also plays a role to improve school achievement. 
Based on this concept, the scope of task as a school principal becomes broader; 
therefore he/she should also be more responsible in manage. Distributed leadership is 
an effective way to facilitate the sharing of responsible. This study aims to identify 
the influence of personality and distributed leadership practice on school 
performances in Junior High Schools (SMP)in South Sulawesi province. This 
research utilize a combination of quantitative and qualitative methods with 
concurrent approach. The instrument for the quantitative method was questionnaire 
while the qualitative made use of interviews. A total of 477 junior high school 
teachers in South Sulawesi were selected to provide feedback through questionnaire. 
Qualitative data were obtained through interviews of eight outstanding teacher. 
Analysis of quantitative data was performed using SPSS.18 and qualitative data were 
analyzed manually using thematic. The research findings show that personality 
which is pertaining to agility is the most appropriate aspect required in appointing a 
school principal (mean values = 4.25). Meanwhile, distributedleadership aspectsof 
the schoolcultureandleadership practicesalsocontributeto the improvement ofschool 
performance (mean values = 4.27). Besides, agreeableness and openness personality 
could also contribute to the improvement of the school performance from the aspect 
of process (mean values = 4.39). While leadership distribution of the school culture, 
responsibility and leadership practices could contribute to the improvements of the 
school performance. It is found that the qualitative results were in agreement with the 
quantitative results in various aspects of personality and distributed leadership of a 
school principal, example consideration, sincerity, expansion of professionalism, 
sharing and involvement of teachers in leading the schools, in effectimproved school 
performances. This study has suggested a model of personality and distributed 
leadership for school principals to improve the school performance in SMP South 
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Masalah pendidikan yang dihadapi oleh bangsa Indonesia pada masa kini 
ialah kualiti pendidikan yang rendah di semua peringkat pendidikan (Rivai & Murni, 
2010). Dalam konteks ini Turi (2007) menyatakan bahawa cabaran utama yang 
dihadapi oleh bangsa Indonesia merangkumi ekuiti pendidikan yang rendah, sistem 
pendidikan yang lemah, kualiti pendidikan yang rendah, serta terdapat jurang kualiti 
di antara daerah, pusat dan kawasan serantau. 
 
Kualiti sumber manusia merupakan masalah asas yang menghalang 
pembangunan ekonomi suatu negara, termasuk Indonesia. Penambahbaikan struktur 
sumber manusia secara berterusan diperlukan melalui penyediaan sistem pendidikan 
yang berkualiti baik melalui pendidikan formal mahupun tidak formal dalam semua 
sektor pendidikan yang bermula di peringkat sekolah rendah hingga ke peringkat 
universiti (Mulyasa, 2009). Seterusnya, Mulyasa (2009) mendedahkan betapa 
pentingnya pembangunan sistem pendidikan yang berkualiti. Ini adalah kerana 
terdapat banyak petunjuk yang menunjukkan bahawa pendidikan masih belum 
mampu menghasilkan sumber manusia yang bersesuaian dengan harapan masyarakat 






Pengetua adalah salah satu penentu kejayaan dan kemajuan pendidikan di 
sekolah. Beliau bukan hanya bertanggungjawab dalam menyediakan program 
sekolah, kurikulum dan kakitangan, tetapi juga bertanggungjawab dalam 
membangunkan dan meningkatkan akauntabiliti kejayaan pelajar. Selain daripada 
itu, pengetua juga perlu bekerjasama dengan ahli pasukan dalam mengatur 
pembahagian tugas dan tanggungjawab (Heyward, at al., 2011; Sahenk, 2010). 
Selaras dengan pendapat tersebut, Buckner et al., (2000) telah mengenal pasti 
peranan pengetua atau guru besar dalam membentuk ciri-ciri kepimpinan guru 
kerana pengetua perlu memberi peluang kepada guru-guru untuk menjadi pemimpin. 
Dengan itu, pengetua harus sentiasa memberi tindak balas yang positif kepada 
program latihan kepimpinan. 
 
Sementara itu, isu utama mengenai kelemahan pengetua dalam memimpin 
bukanlah isu baru dalam kajian kepimpinan. Fullan (2001) mendedahkan bahawa 
terdapat beberapa kelemahan kepimpinan pengetua, di antaranya ialah model 
kepimpinan yang merujuk kepada model birokratik, telah mengaburi peranan beliau 
sebagai pemimpin untuk meningkatkan prestasi sekolah. Selain itu, perbincangan 
mengenai masalah kelemahan kepimpinan pengetua di Sekolah Menengah Pertama 
(SMP) Sulawesi Selatan yang masih mengamalkan komunikasi satu hala dan 
kurangnya interaksi di antara guru-guru seterusnya membawa kepada prestasi 
sekolah yang rendah, Syarifuddin, 2007; (Jabatan Pendidikan Negeri Sulawesi 
Selatan, 2012). 
 
Namun demikian, personaliti pengetua tetap memainkan peranan yang amat 
penting dalam meningkatkan prestasi sekolah. Personaliti pengetua di Sulawesi 
Selatan, menurut Sailis (2009) dalam kajian personaliti pengetua yang dijalankan, 
mendapati bahawa ramai pengetua kurang terbuka dalam melaksanakan tugasnya 
sebagai pengetua, tidak menghargai idea dan inovasi baharu daripada guru-guru. 
Beliau juga menegaskan bahawa salah satu personaliti pengetua yang berkait rapat 
dengan pencapaian prestasi organisasi adalah sifat keterbukaan. Malah pemimpin 
organisasi haruslah mempunyai fikiran yang sentiasa terbuka. Manakala Peter (2009) 
berpendapat bahawa sifat keterbukaan pengetua seperti menerima pendapat dan idea 
orang lain merupakan salah satu elemen yang harus dimiliki pada diri pengetua 
3 
 
sendiri. Model keterbukaan ini merupakan bahagian yang amat penting bagi 
menciptakan persekitaran sekolah yang selesa. 
 
Pelbagai kajian mendapati bahawa kepimpinan pengetua adalah unsur yang 
paling penting dalam menentukan kejayaan atau kegagalan pelaksanaan program 
pendidikan (Hussein, 1997). Seterusnya Lashway (2003) berpendapat bahawa 
tanggungjawab pengurusan sekolah bukan hanya digalas oleh pengetua sahaja, malah 
juga disokong para pendidik, masyarakat, penyelidik, dan pembuat dasar dalam 
usaha melahirkan sebuah sekolah yang cemerlang. Hal ini kerana, tugas sebagai 
pengetua adalah amat kompleks dan mencabar. Sementara itu, Senge et al., (2005) 
mendedahkan bahawa aliran model kepimpinan pada masa kini telah bertukar dari 
struktur hierarki, iaitu pemimpin berada di kedudukan tertinggi, kepada kepimpinan 
yang lebih distributif. Manakala hasil kajian (Harris 2002) menyatakan bahawa 
pengetua pada masa kini tidak hanya bertanggungjawab sebagai pengetua sahaja, 
tetapi lebih memberi tumpuan kepada bagaimana untuk mewujudkan budaya 






1.2 Latar Belakang Masalah 
 
 
Sekolah merupakan institusi pendidikan formal yang berfungsi menyediakan 
sumber manusia sebagai satu komponen penting dalam semua aspek pembinaan 
(Bafadal, 2002). Untuk melahirkan sumber manusia, sekolah digesa untuk memenuhi 
harapan dan kehendak masyarakat. Oleh itu, pelbagai kelebihan dan kekurangan 
sekolah perlu dinilai dan diteliti. Di samping itu, sekolah juga harus melakukan 
penambahbaikan secara berterusan serta mengenal pasti cabaran dan ancaman untuk 
meningkatkan produktiviti sekolah (Bafadal, 2005; Wahjosumidjo, 2003). 
 
Kejayaan pelaksanaan pendidikan di sekolah ditentukan oleh kejayaan 
pengetua dalam menguruskan kakitangan pendidikan. Pengetua merupakan satu 
komponen pendidikan yang menjejaskan prestasi sekolah. Beliau bertanggungjawab 
ke atas penyelenggaraan pendidikan, pentadbiran, pembangunan profesional 
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kakitangan pendidikan, dan penggunaan serta perolehan pelbagai kemudahan 
(Mulyasa, 2009). Hal ini selaras dengan tuntutan tugas pengetua yang memerlukan 
personaliti yang baik dalam mempertingkatkan prestasi sekolah yang berkesan. 
 
Perkara personaliti amat penting bagi seorang pengetua untuk kejayaan dan 
pencapaian pelajar. Walau bagaimanapun, beberapa kajian mengenai kepimpinan 
pengetua telah dijalankan, namun masih belum menunjukkan hasil yang diharapkan. 
Salah satu punca yang menyebabkan kegagalan prestasi sekolah di SMP Sulawesi 
Selatan ialah masalah personaliti pengetua. Menurut hasil kajian yang dijalankan 
oleh Zainuddin (2008), kajiannya ke atas pengetua di beberapa Sekolah Menengah 
Sulawesi Selatan telah mendapati bahawa prestasi sekolah adalah rendah. Hal ini 
adalah  disebabkan oleh pengetua tidak memiliki ciri-ciri personaliti yang baik dalam 
melaksanakan kepimpinan di sekolah. Oleh itu, guru dan kakitangan sekolah 
kadangkala berasa tidak selesa dan kurang motivasi untuk mengajar. Tambahan lagi, 
hasil kajian Zainuddin menyokong hasil kajian Nasruddin (2000) yang menyatakan 
bahawa kejayaan sekolah dipengaruhi oleh personaliti dan kepimpinan pengetua. 
Malah, mereka juga mendapati bahawa pengurusan akan lebih berkesan melalui 
pembinaan organisasi di sekolah serta ciri-ciri personaliti pengetua yang baik.  
 
Maka, perkara tersebut turut didapati bahawa terdapat hubungkait di antara 
ciri-ciri personaliti pengetua dengan prestasi sesebuah sekolah. Sementara Barent 
(2005); Nazarpour (2006), dan Nazem (2005) pula mendedahkan bahawa untuk 
mempertingkatkan prestasi sekolah, pengetua seharusnya memiliki personaliti yang 
baik untuk menjadi contoh teladan kepada guru-guru, kakitangan serta pelajar di 
sekolah. Begitu juga kepada guru-guru yang bakal dilantik menjadi pengetua, mereka 
sewajarnya memiliki personaliti yang baik agar menjadi contoh bagi seluruh ahli 
pasukan yang ada di sekolah. Hasil kajian ini turut menyokong kajian Achmad 
(2005) yang mengatakan bahawa kejayaan sekolah bergantung kepada bagaimana 
pengetua menjalankan tugas kepimpinan beliau. Oleh itu, personaliti dan kepimpinan 
pengetua mempunyai hubungkait yang amat penting bagi mempertingkatkan prestasi 





Kompetensi keperibadian pengetua merupakan salah satu aspek penghalang 
bagi keberjayaan murid. Menurut laporan Maskur (2002) menyatakan bahawa masih 
terdapat pengetua yang kurang terbuka kepada guru dan kakitangan dalam 
menjalankan tugas sebagai pemimpin sekolah. Malah sesetengah pengetua lebih 
gemar bekerja secara bersendirian tanpa melibatkan guru dan ahli pasukan. Justeru 
itu, punca kegagalan murid adalah disebabkan oleh para guru yang  kurang berpuas 
hati menjalankan tugas serta kurang bermotivasi dalam membimbing murid. Perkara 
ini menyokong kajian Malik (2003) yang menyentuh mengenai keperibadian 
pengetua dalam mempertingkatkan prestasi sekolah di Sekolah Menengah Atas 
(SMA) di Sulawesi Selatan. Seterusnya Malik berhujah bahawa salah satu faktor 
penyebab prestasi pelajar kurang berjaya adalah kerana pengetua masih kurang 
terbuka, serta kurang memberi kepercayaan kepada guru dan kakitangan untuk 
menjalankan kerja di sekolah. Beliau turut menambah bahawa perkara personaliti 
keterbukaan juga turut menjadi penentu kejayaan prestasi di sekolah. Sementara itu, 
Khakpour (2004) dan Fall (2004) turut memperkukuhkan lagi bahawa hubungan 
antara ciri-ciri personaliti pengetua di sekolah merupakan perkara yang mempunyai 
hubungkait dengan prestasi sekolah. Hal ini menunjukkan bahawa terdapat perkaitan 
antara ciri-ciri personaliti, ketangkasan serta stabiliti emosi dengan prestasi yang 
boleh membantu meramal prestasi di sekolah (Donlan 2009). 
 
Menurut kajian yang dijalankan oleh Salman (2005) mengenai pengaruh 
keperibadian pengetua mendapati bahawa prestasi beberapa buah sekolah menengah 
di bandar Makassar masih belum berjaya dan masih belum mencapai tahap 
maksimum. Hal ini adalah disebabkan oleh wujudnya beberapa pengetua yang 
kurang menampakkan sikap ramah, kurang lincah dalam pengurusan sekolah serta 
kurang bergaul sesama guru dan kakitangan di sekolah. Pencapaian prestasi sekolah 
di Sekolah Menengah di Sulawesi Selatan ditinjau dari segi personaliti pengetua 
yang masih belum menunjukkan hasil yang maksimum. Perkara ini menunjukkan 
bahawa pengetua perlu memiliki keperibadian yang baik dan memberikan contoh 
sikap, sifat, tingkah laku serta hubungan yang baik terhadap rakan-rakan kerja di 
sekolah. Realiti ini menyokong kajian Mendiburu (2010), Akinnubi et al., (2012), 
dan Cuff (2004) yang mengkaji ciri-ciri personaliti pengetua dan pengurusan konflik 
di sekolah menengah. Manakala Ridwan (2004) pula mendapati bahawa hubungan 
yang kuat di antara ciri-ciri personaliti pengetua dengan penyelesaian konflik di 
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sekolah. Hal ini membuktikan bahawa sesebuah organisasi pendidikan dalam hal ini 
sekolah sepatutnya menjalinkan hubungan emosional yang baik di antara pengetua 
dengan guru, kakitangan serta murid. 
  
Sementara itu, pelbagai kajian yang telah dijalankan namun produktiviti 
pendidikan di Sulawesi Selatan sehingga kini masih belum menunjukkan 
peningkatan. Antara salah satu faktor kegagalan peningkatan pendidikan adalah 
pengetua tidak mengagihkan tugasan kepimpinan kepada guru-guru. Seterusnya 
guru-guru kurang komited terhadap pekerjaan dan akhirnya mengakibatkan prestasi 
sekolah merosot. Hasil kajian ini selari dengan kajian yang telah dijalankan oleh 
Amiruddin (2000), yang mengatakan bahawa kadar pengangguran yang tinggi, 
kemerosotan maruah serta kegagalan di peringkat antarabangsa membuktikan 
produktiviti pendidikan di Sulawesi Selatan yang rendah. Manakala Hadiyanto 
(2001) pula menyatakan bahawa produktiviti pendidikan di Indonesia termasuk 
aspek pentadbiran, kepimpinan, perubahan tingkah laku guru, kakitangan dan aspek 
ekonomi masih jauh ketinggalan berbanding dengan negara-negara jiran seperti 
Malaysia dan Singapura (Hendayana & Imansyah 2010). 
 
Seterusnya, kajian yang dijalankan oleh Ibrahim (2006) di beberapa sekolah 
menengah di Sulawesi Selatan meneyentuh mengenai amalan kepimpinan distribusi 
pengetua. Hasil kajiannya mendapati bahawa masih terdapat kelemahan dan 
kekurangan pengetua dalam memimpin sekolah, salah satunya adalah gaya 
kepimpinan yang diamalkan oleh pengetua kurang disegani oleh guru-guru. 
Contohnya, beliau tidak mengagihkan kerja-kerja kepada guru-guru tetapi hanya 
bekerja secara bersendirian. Selain itu, guru-guru juga tidak diberi peluang untuk 
melibatkan diri dalam membuat keputusan. Hasil kajian ini menyokong kajian Fullan 
(2001); Deal dan Peterson (2000) serta Abdul Shukor Abdullah (2004) yang 
mendedahkan bahawa terdapat pelbagai kelemahan dalam aspek kepimpinan 
pengetua. Kelemahan utama penegtua adalah gaya  kepimpinan yang cenderung 
menggunakan model birokratik yang tidak selaras dengan pembinaan komitmen 
kakitangan. Seterusnya kajian ini juga turut diperkukuh oleh kajian Azlin Norhaini 
Mansor (2006); Foo Say Fooi (2003); dan Daresh (2001) yang menyatakan 
kebimbangan mereka kerana masih ramai pengetua yang menyokong gaya klasik 
sebagai model terbaik dalam pengurusan sekolah berkesan. Oleh itu, mereka 
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cenderung mengikut aturan formal yang mengamalkan gaya kepimpinan autokratik 
yang sangat mengutamakan pencapaian akademik dan mengetepikan peranan sebagai 
pemimpin untuk menghasilkan modal insan berkualiti. 
  
Salah satu isu utama kepengetuaan di Sulawesi Selatan ialah kekurangan 
kompetensi kepimpinan dalam menguruskan sekolah yang seterusnya memberi kesan 
terhadap kualiti pendidikan yang rendah. Pengetua kurang memberi peluang kepada 
guru-guru untuk menjadi pemimpin malah pengetua hanya bekerja secara 
bersendirian dan menganggap diri sebagai pemegang kuasa besar. Walaupun beliau 
ada memberikan pengagihan kuasa kepada guru kanan, namun tanpa memberi 
peluang kepada guru yang masih muda, tahap kualiti pendidikan adalah masih 
rendah (Rusman 2010). Hal ini turut didedahkan oleh hasil kajian Slamet (2000) 
yang menyatakan bahawa pengetua kurang memperkasa sumber manusia di sekolah 
dan hal ini adalah kerana pemikiran, pengurusan, dan analisis yang tidak sistematik. 
Slamet turut menambahkan bahawa dalam mengambil kakitangan sekolah, pengetua 
kurang memberi perhatian kepada kepakaran individu tersebut. Maka, amat jelaslah 
bahawa kejayaan sesebuah sekolah adalah bergantung kepada kualiti kepimpinan 
pengetua yang mengutamakan pencapaian prestasi yang optima, produktiviti tinggi, 
menggalakkan kreativiti, dan inovasi, serta kakitangan yang komited terhadap kerja 
(Adams & Gamage, 2008; Oliff, 2006; Ross, 2006). Manakala Depdiknas (2005); 
Rutherford (1985); Wohlstetter & Mohrman (1996) berhujah bahawa peranan yang 
sepatutnya dijalankan oleh pengetua masih sukar dilaksanakan secara maksimum. 
Sementara itu, hasil kajian Hutchings et al. (2000) mendedahkan bahawa hampir 40 
peratus guru di London tidak komited dan bermotivasi rendah. Menurutnya, punca 
utama phenomena ini adalah kerana kepimpinan pengetua sekolah yang dianggap 
lemah dan tidak mengambil berat hal kebajikan guru-guru.  
 
Kajian yang dijalankan oleh Amiruddin (2002) ke atas 244 orang guru di 
sekolah menengah dan sembilan orang pengetua di Sulawesi Selatan bertujuan 
mengkaji hubungan di antara amalan kepimpinan distribusi pengetua dan budaya 
sekolah terhadap prestasi sekolah di bandar Makassar. Hasil kajian mendapati 
bahawa beberapa pengetua kurang menghargai idea dan pendapat guru yang 
menyebabkan guru kurang bermotivasi dan tidak kreatif dalam menjalankan tugas. 
Perkara ini senada dengan kajian yang dijalankan oleh Saleh (2001) mengenai 
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pengagihan kekuasaan bagi mempertingkatkan prestasi sekolah di Sulawesi Selatan. 
Kajian ini mendapati bahawa salah satu faktor penyebab rendahnya prestasi di 
beberapa sekolah adalah disebabkan oleh pengetua bekerja secara bersendirian tanpa 
mengagihkan kekuasaan kepimpinan kepada rakan-rakan di sekolah, pekerjaan 
pengetua semakin banyak dan tidak maksimum. Menurut Saleh lagi, peningkatan 
prestasi sekolah melalui pengagihan kekuasaan sangat diperlukan di dalam sekolah. 
Selain itu, beberapa kajian kepimpinan menyatakan bahawa kepimpinan distribusi 
merupakan paradigma kepimpinan sekolah yang sering digunakan dan merupakan 
kepimpinan yang dikongsi bersama, kepimpinan berpasukan, kepimpinan guru, 
kepimpinan pengajaran, dan kepimpinan demokratik (Crawford, 2005; Spillane, 
2006). Mereka berhujah bahawa kepimpinan distribusi merupakan kepimpinan yang 
melibatkan pelbagai jenis kepemimpinan yang lain. Selain itu, kepimpinan distribusi 
adalah sebagai kualiti kepimpinan organisasi, dan kepimpinan distribusi meletakkan 
tanggungjawab kepimpinan kepada orang lain (Harris, 2002; Spillane, 2006; 
Timperley, 2005). 
  
Walau bagaimanapun, pelbagai kajian mengenai kepimpinan distribusi telah 
dilakukan di Sulawesi Selatan, namun masih belum menampakkan perubahan 
prestasi sekolah secara signifikan. Hal ini disebabkan oleh pengetua masih belum 
sepenuh sedar dan faham mengenai tanggungjawab mereka dalam menjalankan 
tugas. Salah satu kajian telah dijalankan bagi mengenal pasti masalah kepimpinan 
yang dihadapi oleh pengetua di Sulawesi Selatan. Menurut Halim (2002) dan Yaakob 
(2007), pengetua kurang memahami tentang budaya sekolah dan kurang disiplin serta 
tidak komited terhadap pekerjaannya. Mereka berhujah bahawa kejayaan sekolah 
adalah dipengaruhi oleh budaya organisasi sekolah dan amat berkait rapat dengan 
komitmen kepimpinan serta pencapaian prestasi sekolah. Sementara itu, kajian 
Hopkins (2005) turut menyatakan bahawa salah satu faktor kejayaan sekolah adalah 
bergantung kepada pencapaian budaya organisasi sekolah.  
 
Pandangan ini turut menyokong dapatan Jabbar (2006), dan Zainuddin 
(2000), dalam kajian mereka mengenai pengaruh motivasi kerja guru terhadap 
kepimpinan pengetua. Mereka mendapati bahawa pengetua kurang menghargai 
pendapat dan idea guru, hal ini membuatkan guru kurang bermotivasi dan tidak 
inovatif menjalankan tugas untuk mempertingkatkan prestasi murid. Mereka 
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mengatakan bahawa motivasi adalah amat perlu untuk menggalakkan guru-guru 
mencapai prestasi kerja yang  optimum. Kajian ini selari dengan hasil kajian (Deal & 
Peterson, 1999; Sergiovanni, 2005) yang menyatakan bahawa budaya sekolah 
dipupuk oleh komuniti yang mampu berkongsi serta bersatu membuat perubahan 
serta bentuk sistem yang cemerlang. Budaya ini boleh menjadi penentu kepada 
keberkesanan sekolah Bolman Deal, (1991); Huberman, (1992); Sharifah (2000). 
Manakala Lokman dan Robiah (2008) turut mendedahkan bahawa budaya sekolah, 
watak guru, dan fasiliti sekolah dan kefahaman pengetua adalah amat perlu sebelum 
mengamalkan gaya kepimpinan yang serasi dengan jenis sekolah yang dipimpin.  
  
Sementara itu, Ariyati (2004) telah menjalankan sebuah kajian tentang 
pengaruh kepimpinan budaya organisasi terhadap prestasi sekolah. Kajian ini 
dijalankan  di sekolah menengah di Bandar Makassar. Kajian mendapati bahawa 
ramai pengetua kurang bersetuju dengan guru dan pengetua juga kurang menyokong 
pengembangan profesionalisme guru. Hasil kajian ini selari dengan kajian yang 
dijalankan Sia Suok (2013) ke atas 300 orang pelajar di sekolah menengah di Johor 
Bahru. Hasil kajiannya mendapati bahawa budaya sekolah merupakan faktor yang 
menentukan kejayaan prestasi murid. Sementara itu, Wahab et al. (2013) turut 
menyokong pandangan ini, beliau mendedahkan bahawa kepimpinan distribusi 
mempengaruhi tahap pencapaian sekolah. Manakala kajian Deegean (2014) 
menunjukkan bahawa kepimpinan distribusi boleh mempertingkatkan pencapaian 
akademik pelajar. Oleh itu, Harris (2008) menyatakan bahawa kunci utama kejayaan 
kepimpinan distribusi bergantung kepada bagaimana ia dipermudahkan, digerakkan 
dan diberi sokongan. Hasil kajian oleh Spillane (2006), Harris (2003) turut 
mendedahkan asas kepimpinan distribusi ialah hubungan dan interaksi sosial dalam 
sesebuah organisasi yang berkeperluan untuk mengagihkan kepimpinan kepada guru-
guru, supaya dapat menyumbang kepada pembinaan pembelajaran profesional di 
sekolah. 
 
Seterusnya Nurdin (2009) menjalankan kajian tentang kepimpinan pengetua 
sekolah menengah di Sulawesi Selatan. Kajian ini mendapati bahawa sebahagian 
pengetua masih belum menjalankan tugas dan tanggungjawab dengan baik, pengetua 
menjalankan tugas secara bersendirian tanpa memberi peluang kepada guru-guru 
untuk menjadi pemimpin. Kenyataan ini juga selari dengan hasil kajian daripada 
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Pricewaterhouse Coopers LLP (2007) yang mendapati bahawa 95 peratus guru dan 
kakitangan tidak berasa diri mereka terlibat dalam aspek-aspek yang berkaitan 
dengan tanggungjawab kepimpinan. Hasil kajian PWC mencadangkan bahawa 
perlunya kepimpinan diagihkan secara meluas, menyeluruh dan mendalam di sekolah 
(Pricewaterhouse Coopers LLP, 2007). Kajian ini menunjukkan kelebihan 
kepimpinan distribusi untuk meningkatkan pelaksanaan pengajaran dan pembelajaran 
(Harris, 2005; Spillane, 2005; Timperley, 2005). Walau bagaimanapun, kajian 
mengenai hubungan di antara kepimpinan distribusi dengan prestasi sekolah adalah 
amat perlu  (Harris, 2003; Lashway, 2003). 
  
Sementara itu, kualiti pendidikan yang rendah adalah berkaitan dengan polisi 
kerajaan yang menekankan dimensi struktur pendekatan input, prosesdan output 
(Pejabat Pendidikan Sulawesi Selatan, 2012). Kerajaan berkeyakinan bahawa untuk 
mempertingkatkan kualiti input pendidikan juga akan mempertingkatkan kualiti 
output. Berdasarkan keyakinan tersebut, kerajaan telah menyediakan fasiliti 
pendidikan, kos, kurikulum, peruntukan guru, latihan guru-guru, dan menyediakan 
kos pendidikan yang mencukupi. Namun, masih wujudnya penghalang kerana 
personaliti dan kepimpinan pengetua yang belum diamalkan dengan sepenuhnya. 
Keadaan semasa menunjukkan bahawa penyediaan pendidikan, kos, fasiliti dan 
kurikulum di Sulawesi Selatan, masih tidak mencukupi. Kenyataan tersebut 
menggambarkan bahawa pendekatan input serta output masih belum menjamin 
peningkatan dan kesamarataan kualiti pendidikan. Ini bukan sahaja berlaku di 
Sulawesi Selatan, Indonesia malah juga di negara-negara lain.  
 
Pada masa kini, pencapaian amalan kepimpinan distribusi secara amnya di 
Indoensia dan khas di Sulawesi Selatan masih belum menunjukkan hasil yang 
memuaskan berbanding negara-negara lain. Kajian yang telah dijalankan oleh 
Sutomo (2010) menegnai kepimpinan distribusi pengetua dengan pencapaian prestasi 
di sekolah menengah di Jawa Timur. Hasil kajian mendapati bahawa salah satu 
faktor kegagalan murid adalah kerana pengetua kurang mengagihkan kepimpinannya 
kepada guru dan bekerja secara berseorangan tanpa melibatkan ahli pasukan di 
sekolah. Perkara ini turut menyokong kajian Yakobus (2011) yang berlokasi di 
sekolah menengah Papua Barat. Yakobus mendedahkan bahawa punca utama 
kegagalan murid adalah tergantung bagaimana pengetua menjalankan kepimpinan, 
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melibatkan guru dan berkongsi dengan seluruh ahli pasukan di sekolah. Kajian ini 
selari dengan kajian Wahyu (2008) yang telah menjalankan kajian di sekolah rendah 
di Kalimantan Timur. Beliau mendedahkan bahawa kejayaan murid bergantung 
bagaimana pengetua berkongsi, melibatkan guru dalam menyelia murid serta 
menyokong perkembangan profesional guru untuk mempertingkatkan pencapaian 
murid seperti yang yang diingini. Walau bagaimanapun, menurut laporan Jabatan 
Pendidikan Negeri Sulawesi Selatan tahun 2012/2013 melaporkan bahawa bilangan 
pelajar SMP yang gagal perperiksaan kebangsaan Sulawesi Selatan berada pada 
peringkat kedua tertinggi, iaitu sebanyak 211 orang pelajar. Sementara itu, bilangan 
pelajar SMP yang gagal berada pada peringkat pertama dan tertinggi ialah Aceh, 
dengan jumlah seramai 313 orang pelajar. Manakala, Maluku Utara mencapai 
bilangan pelajar gagal yang terendah, iaitu hanya 4 orang pelajar. 
 
Daripada laporan di atas menunjukkan bahawa bilangan pelajar yang gagal 
dalam peperiksaan kebangsaan tahun 2012/2013, Sulawesi Selatan berada pada 
peringkat kedua terbesar dengan seramai 211 pelajar. Ini bermakna bahawa salah 
satu faktor kegagalan pelajar adalah disebabkan oleh kepimpinan pengetua yang 
masih belum sepenuhnya berjalan seperti yang diinginkan sama ada melalui proses 
pemilihan pengetua yang kurang tepat, pengetua tidak menjalankan kepimpinan 
dengan baik, rendahnya kompetensi guru atau sistem pentadbiran sekolah yang 
masih belum berjalan secara optima. Walau bagaimanapun masih ada beberapa 
daerah di Indonesia memiliki bilangan pelajar yang berjaya dalam peperiksaan. Ini 
menunjukkan bahawa sistem kepimpinan pengetua, kompetensi guru dan pentadbiran 
di sekolah tersebut sudah berjalan dengan baik. 
  
Bukti lain yang boleh dilihat ialah purata dalam peperiksaan akhir 
kebangsaan atau peperiksaan akhir sekolah menengah bagi semua mata pelajaran, di 
mana berada pada selang  markah lima sehingga tujuh (Rivai & Murni, 2010). Salah 
satu punca yang menyebabkan kualiti pendidikan di Sulawesi Selatan rendah adalah 
komponen di sekolah yang kurang maksimum terutamanya potensi kepemimpinan 
pengetua. Petunjuk kualiti pendidikan yang ditetapkan menggunakan standard 
kelulusan pelajar di Provinsi Sulawesi Selatan berada pada markah terendah 4.25 
daripada skala 10 untuk tiga mata pelajaran masih belum mencapai  kejayaan 100 
peratus. Peperiksaan Akhir Kebangsaan (UN) tahun 2011, pelajar SMP/MTs yang 
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tidak tamat pengajian mencecah 20.6 peratus. Purata peperiksaan kebangsaan tahun 
2010/2011 adalah 5.55 dan pada tahun 2011/2012 4.76 (Pelan Strategi Pendidkan 
Sulawesi Selatan, 2011/2012). Pelbagai petunjuk tersebut menunjukkan bahawa 
pendidikan di Sulawesi Selatan masih tidak menunjukkan hasil yang diinginkan. 
Kelemahan tesebut antaranya disebabkan kerana ciri-ciri personaliti dan kepimpinan 
pengetua yang tidak cekap. 
 
Menurut hasil kajian beberapa penyelidikan yang telah dihuraikan dan 
beberapa perkara juga diterokai sebagai sebab-sebab betapa pentingnya kajian ini 
dijalankan: ((1) Menurut laporan Jabatan Pendidikan Negeri Sulawesi Selatan (Pelan 
Strategi Pendidikan, (2012), bahawa bilangan pelajar Sekolah Menengah Pertama 
(SMP) yang gagal dalam peperiksaan Kebangsaan (UN) mencecah 30 peratus, dan 
merupakan hasil terburuk. Ini menunjukkan kegagalan pelajar di negeri ini cukup 
tinggi. Di daerah Barru sebanyak 36.79 peratus pelajar gagal, atau 927 orang pelajar 
gagal daripada 2,500, daerah Wajo 32.24 peratus, daerah Pangkep 28.21 peratus 
orang pelajar yang menyertai peperiksaan kebangsaan. (2) Sistem kepimpinan 
pengetua, pentadbiran sekolah, guru, dan penglibatan pihak-pihak yang 
berkepentingan masih sangat rendah dan pengetua belum faham tantang 
tanggungjawab sebagai pemimpin di sekolah. (Pelan Strategi Pengembangan 
Sekolah, 2012). (3) Menteri Pendidikan dan Kebudayaan Republik Indonesia 
Mohammad Nuh berkata keputusan Ujian Kompetensi Guru (UKG) jauh daripada 
standard. Purata UKG adalah 44.5, yang masih jauh di bawah standard yang 
diharapkan iaitu 70 (Akbar Tempo, Isnin 6 Ogos 2012).  (4) Kajian tentang 
Personaliti Pengetua dan Kepimpinan Distribusi Pengetua dengan Prestasi Sekolah 
Menengah Pertama (SMP) di Sulawesi Selatan masih kurang. 
 
 Berdasarkan soalan-soalan dan isu-isu yang telah dibentangkan, maka fokus 
utama kajian ini adalah untuk mengenal pasti hubungan personaliti dan amalan 
kepimpinan distribusi pengetua dengan prestasi sekolah. Penyelidikan ini dijalankan 
bagi mengetahui aspek-aspek personaliti pengetua yang sesuai untuk dilantik 
menjadi pengetua dan kepimpinan distribusi yang paling sesuai diamalkan di 
Sekolah Menengah Pertama di Sulawesi Selatan. Selain itu, mengenal pasti 
personaliti pengetua dan kepimpinan distribusi yang boleh meramal prestasi sekolah 
di provinsi Sulawesi Selatan Indonesia. 
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1.3 Pernyataan Masalah 
 
 
Berbagai kajian telah dijalankan oleh penyelidik mengenai personaliti dan 
kepimpinan distribusi pengetua. Namun keadaan di Sulawesi Selatan masih belum 
menunjukkan prestasi yang baik. Hal ini disebabkan oleh beberapa masalah yang 
boleh menjadi faktor penghalang, di antara perkara tersebut ialah masalah personaliti 
dan kepimpinan yang dijalankan oleh pengetua masih belum mencapai tahap 
maksimum. Salah satu satu kelemahannya ialah pengetua kurang mengagihkan 
kepimpinan kepada guru-guru, tidak komited terhadap pekerjaan dan seterusnya 
mengakibatkan prestasi sekolah merosot dan berada di tahap yang rendah 
(Amiruddin, 2000). Realiti ini menunjukkan bahawa penyelidikan perlu dilakukan 
bagi mengenal pasti masalah yang boleh menjadi penghalang perkara tersebut. Ini 
menunjukkan bahawa kepimpinan distribusi boleh mempertingkatkan pencapaian 
akademik pelajar. Maka, kunci utama kejayaan kepimpinan distribusi adalah 
bergantung kepada bagaimana ia dipermudahkan, digerakkan dan diberi sokongan.  
 
Walau bagaimanapun pelbagai kajian kepimpinan distribusi telah dilakukan 
di Sulawesi Selatan, namun masih belum menunjukkan prestasi sekolah secara 
signifikan. Hal ini kerana, pengetua masih belum sedar dan faham sepenuhnya 
mengenai tanggungjawab mereka dalam menjalankan tugas. Salah satu masalah 
kepimpinan yang dihadapi oleh pengetua di Sulawesi Selatan menurut Halim (2002), 
Yaakob (2007), ialah pengetua kurang memahami tentang budaya sekolah, pengetua 
kurang disiplin serta tidak komited terhadap pekerjaannya. Kejayaan sekolah antara 
lainnya dipengaruhi oleh budaya organisasi sekolah dan kaitannya terhadap 
komitmen kepimpinan serta pencapaian prestasi sekolah. Salah satu faktor kejayaan 
sekolah adalah bergantung kepada pencapaian budaya organisasi  sekolah. Mereka 
mendapati bahawa pengetua kurang menghargai pendapat dan idea baharu guru. Hal 
ini membuat mereka kurang bermotivasi dan tidak inovatif untuk menjalankan tugas 
mempertingkatkan prestasi murid.  
 
Sementara itu, pencapaian prestasi sekolah di Sulawesi Selatan masih belum 
menunjukkan keputusan yang memuaskan. Banyak faktor penghalang, termasuk 
faktor sumber manusia, personaliti pengetua, fasiliti, kos, budaya dan sosial serta 
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kepimimpinan pengetua yang kurang baik. Sementara itu, masalah lain yang 
menghambat prestasi sekolah ialah ramai pelajar yang gagal dalam peperiksaan, 
kompetensi guru yang masih rendah, serta masalah pentadbiran. Brookover et al. 
(2001) mengungkapkan bahawa input sekolah adalah amat penting bagi merancang 
seluruh program sekolah. Oleh itu, pemerintah Indonesia telah menyediakan 
kurikulum, kos dan fasiliti di sekolah namun hal ini tidak akan terlaksana jikalau 
tidak disokong oleh kualiti kepimpinan yang baik. Hal ini memberi gambaran 
bahawa pendekatan input-output masih belum menjamin peningkatan kualiti sekolah 
yang mengutamakan kualiti pendidikan. Ini tidak hanya berlaku di Indonesia, malah 
di negara-negara lain.  
 
Oleh itu, kepimpinan distribusi merupakan salah satu cara untuk mengatasi 
masalah kepimpinan yang berlaku di Sulawesi Selatan. Beberapa kajian 
menunjukkan bahawa kepimpinan distribusi merupakan paradigma kepimpinan yang 
sering digunakan untuk mengikuti kepimpinan berkongsi, kerja berpasukan, 
kepemimpinan guru, kepimpinan pengajaran dan kempimpinan demokratik (Spillane, 
2006). Oleh itu, kepimpinan distribusi perlu melibatkan orang lain untuk 
mempertingkatkan kualiti sesebuah organisasi dan kepimpinan meletakkan 
tanggungjawab kepimpinan kepada orang lain. 
 
Berdasarkan huraian yang telah dibincangkan, kajian ini bertujuan untuk 
menganalisis sejauhmana hubungan personaliti pengetua yang merangkumi aspek 
kelincahan, persetujuan, kestabilan emosi, dan keterbukaan, dan bagaimana amalan 
kepimpinan distribusi pengetua yang merangkumi aspek visi misi sekolah, budaya 
sekolah, tanggungjawab dan amalan kepimpinan pengetua serta prestasi sekolah 














1.4  Objektif Kajian 
 
 
Merujuk kepada masalah yang dihuraikan, maka objektif kajian adalah 
seperti berikut: 
(i) Mensintesis personaliti pengetua yang paling sesuai untuk dilantik 
sebagai pengetua di Sekolah Menengah Pertama (SMP) Sulawesi 
Selatan berdasarkan penilaian guru. 
(ii) Mensintesis sama ada pengetua mengamalkan kepimpinan distribusi 
ketika memimpin Sekolah Menengah Pertama (SMP) Sulawesi Selatan. 
(iii) Mensintesis prestasi sekolah yang paling dominan di Sekolah 
Menengah Pertama (SMP) Sulawesi Selatan. 
(iv) Mengenal pasti personaliti pengetua dan kepimpinan distribusi sebagai 
peramal terhadap prestasi Sekolah Menengah Pertama (SMP) Sulawesi 
Selatan. 
(v) Mengenal pasti personaliti pengetua yang dapat mempertingkatkan 
prestasi sekolah di Sekolah Menengah Pertama (SMP) Sulawesi 
Selatan berdasarkan penilaian guru. 
(vi) Mengenal pasti kepimpinan distribusi yang dapat mempertingkatkan 






1.5  Persoalan Kajian 
 
 
 Persoalan kajian ini adalah sebagai berikut: 
 
(i) Apakah personaliti pengetua yang paling sesuai untuk dilantik sebagai 
pengetua di Sekolah Menengah Pertama (SMP) Sulawesi Selatan 
berdasarkan penilaian guru ? 
(ii) Adakah pengetua mengamalkan kepimpinan distribusi ketika 
memimpin Sekolah Menengah Pertama (SMP) Sulawesi Selatan ? 
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(iii) Apakah prestasi sekolah yang paling dominan di SMP Sulawesi 
Selatan ? 
(iv) Adakah personaliti pengetua dan kepimpinan distribusi sebagai 
peramal terhadap prestasi sekolah di Sekolah Menengah Pertama 
(SMP) Sulawei Selatan? 
(v) Bagaimanakah personaliti pengetua dapat mempertingkatkan prestasi 
sekolah di Sekolah Menengah Pertama (SMP) Sulawesi Selatan. 
(vi) Bagaimanakah dimensi kepimpinan distribusi dapat mempertingkatkan 








 Hipotesis yang cuba dijawab dalam kajian ini ialah: 
 
 
 Ho1 Personaliti tidak menjadi peramal kepada prestasi sekolah. 






1.7 Rasional Kajian 
 
 
 Pelbagai cara telah dilakukan oleh pemerintah Indonesia untuk menjayakan 
pencapaian prestasi di peringkat sekolah, namun hingga sekarang masih belum ada 
peningkatan secara signifikan. Antara cara-cara yang telah dilakukan di Sulawesi 
Selatan meliputi latihan, bengkel kepimpinan kepengetuaan, namun kenyataannya 
pencapaian prestasi sekolah dari semasa ke semasa masih lagi pada tahap yang 
rendah. Oleh itu, penyelidik mencuba menerokai faktor-faktor yang menyebabkan 
kegagalan prestasi sekolah. Pada masa kini, personaliti pengetua dan kepimpinan 
distribusi adalah amat penting bagi pengetua dan pihak sekolah kerana ianya dapat 
membantu meningkatkan prestasi sekolah terutamanya guru-guru, dan pelajar serta 
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semua kakitangan. Oleh itu, model kepimpinan dapat meningkatkan  prestasi sekolah 





1.8 Kepentingan Kajian 
 
 
Penyelidikan ini dilaksanakan untuk memperoleh data mengenai hubungan 
personaliti dan amalan kepimpinan distribusi pengetua dengan prestasi sekolah. Oleh 
itu, hasil penyelidikan ini dijangka dapat membantu seluruh organisasi bermula dari 
pembuat dasar hingga ke tahap pelaksanaan. Hasil kajian ini dapat digunakan oleh 
pembuat dasar di Jabatan Pelajaran Negeri di Sulawesi Selatan dalam menjalankan 
penambahbaikan kepada asas-asas tertentu. Hasil kajian ini juga dapat memudahkan 
penyelidik lain dalam menyelesaikan masalah yang berkaitan dengan kepimpinan 
distribusi. Seterusnya hasil daripada penyelidikan ini adalah dijangkakan dapat 
menambah wawasan berkaitan dengan kepimpinan distribusi pengetua untuk 
meningkatkan prestasi sekolah pada tahap yang lebih cemerlang. Tambahan lagi, 
pengetahuan mengenai kepimpinan distribusi dapat memberi alternatif kepada 
pengetua untuk meningkatkan keberkesanan kepimpinannya. Disamping itu, ia boleh 
dicadangkan kepada pengetua SMP untuk meningkatkan prestasi sekolah. 
Seterusnya hasil kajian ini boleh dijadikan sebagai menjadi panduan kepada 
pengkaji lain dalam menjalankan penyelidikan mengenai personaliti dan kepimpinan 
distribusi. Manakala kajian ini dijangka akan menghasilkan satu model 
penambahbaikan prestasi sekolah terutamanya di semua Jabatan Pengajaran Daerah 





1.9 Skop dan Batasan Kajian 
 
 
Dalam kajian ini, pembolehubah yang dikaji merujuk kepada seluruh guru. 
Pembolehubah kepada guru-guru yang dimaksudkan adalah keupayaan dan 
pemahaman dari segi personaliti dan kepemimpinan pengetua. Kajian ini perlu 
dijalankan dalam menentukan bagaimana personaliti dan kepimpinan pengetua yang 
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berkesan bagi guru agar dapat melengkapkan mereka dalam memahami dan 
mempertingkatkan prestasi di sekolah. 
 
Sulawesi Selatan ialah negeri yang luas dan terdapat 24 daerah. Sulawesi 
Selatan ialah negeri yang terbesar di bahagian timur Indonesia dan menjadi pusat 
pendidikan dan perniagaan. Oleh kerana Sulawesi Selatan sangat luas maka hanya 
enam daerah yang memiliki tahap  prestasi rendah sahaja diambil, iaitu Wajo, Tana 
Toraja, Luwu Timur, Barru, Pangkep dan Makassar. Sulawesi Selatan memiliki 
1,420 Sekolah Menengah Pertama (SMP) dengan jumlah bilangan seramai 29,623 
guru. (Pejabat Pendidikan Provinsi Sulawesi Selatan  2013). 
 
Kajian ini memfokuskan personaliti dan cara amalan kepimpinan pengetua 
untuk mempertingkatkan prestasi sekolah di Sulawesi Selatan. Dalam kajian ini, 
seramai 540 guru terlibat mempunyai latar belakang pengalaman mengajar yang 
berbeza. Kajian ini terdiri daripada guru-guru Sekolah Menengah Pertama (SMP) di 
Sulawesi Selatan yang telah dibahagikan menjadi dua kawasan iaitu kawasan utara 
dan kawasan selatan. Setiap kawasan akan diambil tiga daerah yang memiliki 
prestasi yang rendah, sama ada prestasi sekolah mahupun sistem pentadbiran sekolah 
yang masih belum berjaya dari segi kepimpinan pengetua. Oleh itu, hasil kajian ini 
hanya boleh dibuat oleh guru Sekolah Menengah Pertama (SMP) berasaskan 
pengetahuan dan pandangan mereka mengenai personaliti dan kepimpinan distribusi 
yang di amalkan oleh pengetua. Kajian ini dilaksanakan dengan menggunakan 
kaedah kuantitatif dan kualitatif. Menerusi kaedah kuantitatif, kajian terhad kepada 
540 orang guru. Manakala kaedah kualitatif menggunakan data temu bual bersama 
lapan orang guru cemerlang. Pembolehubah dalam kajian ini ialah personaliti 
pengetua, kepimpinan distribusi dan juga prestasi sekolah. 
 
Kajian menggunakan soal selidik untuk menilai aspek-aspek personaliti 
pengetua dan amalan kepimpinan pengetua. Untuk menyokong hasil soal selidik, 
maka kaedah temu bual turut dijalankan. Kedua-dua kaedah dijalankan kerana guru 
dianggap mengetahui personaliti dan kepimpinan pengetua serta perkara-perkara 
yang terdapat pada soalan kaji selidik. Daripada 540 responden yang menjawab soal 
selidik dijadikan sebagai responden temu bual. Manakala data kuantitatif daripada 
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soal selidik yang diperolehi kemudiannya dikumpulkan untuk dianalisis dengan 
menggunakan perisian SPSS versi 18. 
 
Berdasarkan teori personaliti, kajian ini merangkumi tiga pembolehubah 
utama. Pembolehubah pertama ialah personaliti pengetua yang merangkumi empat 
aspek termasuk aspek kelincahan. Konstruk kelincahan pengetua merangkumi sifat 
peramah, aktif, mudah bergaul, mudah akrab, dan enerjetik. Konstruk persetujuan 
merangkumi sifat suka membantu, pemaaf, bekerjasama, dan jujur. Sementara itu,  
kestabilan emosi merangkumi aspek ambil peduli, rendah hati, sensitif serta mudah 
berasa sedih. Manakala keterbukaan terdiri daripada sikap berterus terang, memberi 
idea, telus, terbuka, serta menerima pendapat. Sementara itu, kepimpinan distribusi 
pula dilihat dari visi dan misi sekolah, budaya sekolah, tanggungjawab serta amalan 
kepimpinan. Akhir sekali pembolehubah yang ketiga adalah prestasi sekolah yang 
terdiri daripada input meliputi kurikulum, kos, fasiliti dan kakitangan, sementara 
proses meliputi proses pengajaran dan penilaian serta output atau kompetensi 
graduan. 
 
Untuk mengukur personaliti pengetua, kajian ini menggunakan soal selidik  
Model Lima Faktor (Five Factor Model) Personaliti yang dibina oleh Khahirol et al. 
(2008) dan Widhiastuti (2005). Soal selidik ini bertujuan untuk mengukur personaliti 
pengetua, dan dinilai oleh guru yang berkhidmat di sekolah. Guru menilai sama ada 
seseorang itu layak menjadi pengetua di sekolah. Manakala soal selidik untuk 
mengukur kepimpinan distribusi yang meliputi visi misi sekolah, budaya sekolah, 
tanggungjawab, serta amalan kepimpinan adalah yang dibangunkan oleh Gordon 
(2005). Akhir sekali, soal selidik prestasi sekolah adalah menurut Standard 
Pendidikan Kebangsaan (SNP), daripada Direktorat Pembinaan SMP Kementrian 





1.10 Kerangka Kajian 
 
 
Penyelidikan ini akan dihuraikan melalui kerangka teoritikal dan kerangka 
konseptual kajian seperti berikut: 
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1.10.1 Kerangka Teoritikal Kajian 
 
 
 Kerangka teoritikal kajian ini adalah berasaskan kepada tiga teori utama iaitu 
teori personaliti The Big Five Factor Model, oleh Goldberg, (1981), Teori 
kepimpinan distribusi oleh Spillane (2006) serta Peraturan Pemerintah Indonesia 
Nombor 19, Tahun 2005, mengenai standard pencapaian sekolah di Indonesia. 
Secara keseluruhannya, kerangka teoritikal dalam kajian ini ditunjukkan pada Rajah 















Rajah 1.1: Kerangka Teoritikal Kajian 
 
 
Teori yang digunakan di dalam kajian ini adalah teori personaliti menurut 
Goldberg (1981) mengenai personaliti pengetua yang dapat diterima secara am, iaitu 
dimensi personaliti. Dimensi ini pertama kali diperkenalkan oleh Goldberg pada 
tahun 1981. Berasaskan kepada gabungan beberapa teori Personaliti seperti yang 
telah dihuraikan oleh Goldberg (1981), teori ini membincangkan tentang personaliti 
pengetua yang secara amnya dapat diterima. Untuk dimensi personaliti merangkumi 



















Spillane , (2006). 
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menggunakan teori personaliti ini kerana ia dianggap boleh mengetahui ciri 
personaliti pengetua di Sekolah Menengah Pertama di Sulawesi Selatan.  
  
Seterusnya, teori Kepimpinan Distribusi oleh Spillane (2006) yang 
merangkumi empat dimensi kepimpinan distribusi iaitu visi misi sekolah, budaya 
sekolah, tanggungjawab, amalan kepimpinan. Penyelidik mengambil teori ini kerana 
melihat kepentingan kepimpinan distribusi sebagai amalan kepimpinan yang 
menggabungkan aktiviti kumpulan daripada individu-individu (Spillane, 2006). Ia 
menggambarkan kepemimpinan distribusi sebagai satu aktiviti yang tersebar melalui 
kepimpinan pemimpin, para pengikut, dan keupayaan mereka untuk melaksanakan 
tugas-tugas kepemimpinan. Seterusnya Spillane et al., (2004) menyatakan bahawa 
struktur organisasi bertindak sebagai ejen bagi pemimpin untuk melaksanakan tugas 
kepemimpinan. 
 
Pemilihan teori kepimpinan distribusi dibuat untuk kajian ini kerana 
kepimpinan distribusi pengetua sekolah menengah di Sulawesi Selatan masih belum 
mencapai tahap peningkatan prestasi pelajar yang cemerlamg. Ini disebabkan oleh 
beberapa faktor, antaranya pengetua masih belum memahami tanggungjawab sebagai 
pengetua, melakukan pekerjaan secara bersendirian tanpa mengagihkan tugasan 
kepada guru, tidak melibatkan guru dalam membuat keputusan. Hal ini menjadi 
punca kegagalan dan penurunan prestasi di sekolah, berdasarkan kajian yang telah 
dijalankan oleh Amiruddin (2008). Oleh itu, penyelidik menganggap teori 
kepimpinan distribusi ini perlu dikaji semula untuk mendapatkan jawapan kepada 
masalah yang dihadapi oleh seluruh pengetua SMP yang ada di Sulawesi Selatan dan 
adalah amat penting untuk kajian seterusnya. Manakala kajian ini pula menyokong 
beberapa kajian kepemimpinan distribusi sebelumnya bagi memperkayakan rujukan 
kajian ini.  
  
 Akhir sekali, yang menjadi kerangka teoritikal kajian ini adalah model 
prestasi sekolah yang berasaskan Peraturan Pemerintah Indonesia Nombor 19 Tahun 
2005 meneganai standard kualiti pendidikan Indonesia, iaitu dimensi input meliputi 
kurikulum, kos, fasilti, dan kakitangan manakala dimensi proses merangkumi proses 
pengajaran dan penilaian dan dimensi output merangkumi  kompetensi graduan. 
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Dalam kajian ini prestasi sekolah bermaksud pelbagai aktiviti yang merupakan ciri-
ciri sekolah berjaya, sama ada perstasi akademik mahupun bukan akademik. 
 
 Penetapan standard nasional pendidikan dalam kajian ini adalah secara 
minimum harus dicapai oleh semua sekolah, khususnya di Indonesia. Mengikut 
pandangan Rakhmat (2010) dan penggarisan Peraturan Permerintah Indoensia 
nombor 19 2005, pencapaian standard pendidikan Indonesia diperolehi melalui 
hubungan di antara komponen standard input, (kurikulum, kos, fasiliti) proses 





1.10.2 Kerangka Konseptual Kajian 
 
 
 Berdasarkan kerangka konseptual kajian ini terdiri daripada tiga 
pembolehubah, iaitu pembolehubah personaliti, kepimpinan distribusi dan prestasi 
sekolah. Kerangka konsep ini akan melihat bagaimana hubungan personaliti dan 
amalan kepimpinan distribusi mempengaruhi prestasi sekolah di SMP Negeri di 
Sulawesi Selatan. Oleh itu, untuk lebih jelas maka kerangka konseptual kajian 


























       
 
Rajah  1.2 : Kerangka Konseptual Kajian 
 
 
Berasaskan Rajah 1.2 di atas, terdapat dua pemboleh ubah bebas, iaitu 
personaliti pengetua dan kepimpinan distribusi pengetua. Pembolehubah bebas 
adalah pembolehubah yang tidak dipengaruhi pembolehubah sebelum ini. Manakala 
prestasi sekolah merupakan pembolehubah bersandar kerana pembolehubah ini 
dipengaruhi oleh pembolehubah sebelum ini. Rajah 1.2 menggambarkan tiga 
hubungan utama yang digunakan dalam penyelidikan ini. Pembolehubah pertama 
adalah personaliti pengetua yang merangkumi kelincahan, persetujuan, kestabilan 
emosi, serta keterbukaan. 
 
Penyelidik mengguna kajian ini kerana ia telah diguna pakai secara meluas 
untuk mengukur personaliti seseorang. Menurut Paunonen dan Ashton (2001), 
dimensi ini terdiri daripada dimensi kelincahan, persetujuan, kestabilan emosi, serta 
keterbukaan telah dikaji secara meluas dan berhubung kait dengan pelbagai sikap 
kerja dan tingkah laku khasnya tingkah laku pengetua di sekolah. Dimensi personaliti 
ini yang merupakan satu manfaat untuk diguna pakai dalam penyelidikan. Ini 
bermakna model ini sesuai untuk semua jenis penyelidikan.  
Personaliti       
Kelincahan           






Fasiliti, Kos) Proses 
(Pengajaran dan 
Penilaian) Output 
Kepimpinan Distribusi       
Visi Misi Sekolah         
Budaya Sekolah 




  Model Personaliti Lima Faktor menurut Goldberg (1981) mengandungi lima 
model, iaitu dimensi kelincahan, iaitu keupayaan seseorang untuk bergabung di 
dalam sesebuah kumpulan, beraktiviti, memiliki daya tahan, senang melaksanakan 
penerokaan, memiliki emosi positif, serta memiliki kehangatan. Seterusnya, dimensi 
persetujuan ialah keupayaan seseorang untuk tulus percaya kepada seseorang, 
mengutamakan orang lain, rendah diri serta melaksanakan sesuatu kerja dengan 
ikhlas. Seterusnya, dimensi kestabilan emosi ialah kapasiti seorang pengetua pada 
masa kecemasan, ketelitian diri, tekanan emosi, tersinggung perasaan dan marah. 
Akhir sekali, dimensi keterbukaan ialah kemampuan seorang pengetua meluangkan 
masa untuk berkhayal, ketertarikan terhadap keindahan, perasaan, idea-idea baharu 
dan nilai yang muncul. Secara teori, faktor personaliti pengetua dan kepimpinan 
distribusi pengetua merupakan perkara yang sangat menunjang peningkatan prestasi 
sekolah. Pengetua perlu sentiasa menyokong guru untuk meningkatkan prestasi 
sekolah serta berupaya menubuhkan suasana yang boleh menyokong prestasi 
sekolah. 
   
Seterusnya hubungan kedua, kepimpinan distribusi pengetua adalah 
pembolehubah bebas yang merangkumi visi misi sekolah, budaya sekolah, 
tanggungjawab serta amalan kepimpinan. Kepimpinan distribusi pengetua memberi 
kesan kepada prestasi sekolah yang dikenali sebagai pembolehubah bersandar. 
Manakala hubungan ketiga personaliti pengetua bersama kepimpinan distribusi 
pengetua sebagai pembolehubah bebas memberi kesan kepada prestasi sekolah 
sebagai pembolehubah bersandar. Penyelidik menggunakan kepimpinan distribusi 
dalam kajian kerana kajian kepimpinan distribusi ini dianggap sangat penting dan 
dapat membantu pengetua di sekolah dalam mengagihkan kepimpinan kepada guru 
di sekolah. 
 
Visi misi sekolah boleh ditakrifkan sebagai tujuan organisasi semasa, 
manakala visi memberikan hala tuju sesebuah organisasi. Visi misi dianggap sebagai 
satu komuniti pembelajaran yang profesional (Dufour & Eaker, 1998), sementara 
Neumann dan Simmons (2000) mentakrifkan bahawa visi yang dikongsi 
merangkumi matlamat yang jelas untuk memberi tumpuan kepada pencapaian 
pelajar. Visi sekolah juga ditanda sebagai platform pendidikan di mana amanah 
organisasi mewujudkan norma-norma organisasi (Gordon, 2005). 
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 Budaya sekolah terbentuk di sepanjang sejarah sekolah dan merangkumi 
kepercayaan, nilai, dan tabiat sesebuah organisasi (Gordon, 2005). Budaya yang 
menyokong kepimpinan distribusi termasuklah persekitaran di mana guru-guru 
digalakkan untuk bekerjasama, mengambil bahagian dalam membuat keputusan yang 
berasaskan sekolah, terlibat dalam pembangunan profesional, dan memupuk 
kepimpinan guru di dalam bilik darjah (Murphy, 2005). Budaya sekolah akan 
berubah sebagai manfaat tambahan sekiranya organisasi mengejar matlamat tunggal, 
memahami proses perubahan, membina hubungan, menggalakkan perkembangan 
pengetahuan dan sentiasa berusaha untuk konsisten (Fullan, 2001). 
 
Manakala tanggungjawab dalam konteks kajian ini adalah konsep individu 
yang perlu dikongsi bersama orang ramai dalam sesebuah organisasi (Storey, 2004). 
Individu-individu yang berkongsi, bertanggungjawab terhadap kepimpinan 
profesional mestilah belajar dan berkembang. Konsep individu perlu dikongsi di 
antara orang ramai dalam sesebuah organisasi (Storey, 2004). Pembangunan 
profesional berkait rapat dengan prestasi kakitangan dalam membantu pembelajaran 
pelajar di sekolah. 
 
 Akhir sekali, amalan kepimpinan menerangkan bagaimana pengetua sekolah 
menentukan, membentangkan, dan memberi maklum balas (Gordon, 2005). Amalan 
kepimpinan  menyediakan wawasan bagaimana pengetua bertindak dan membina 
struktur sekolah (Spillane, Halveson & Diamond, 2004). Amalan kepimpinan boleh 
menyemak tugas dan aktiviti prestasi secara rutin, bertanggungjawab terhadap tugas-
tugas dan fungsi kepimpinan (Spillane, 2006). 
 
Oleh itu, Harris (2008) pula mendedahkan bahawa kunci utama kejayaan 
kepimpinan distribusi bergantung kepada bagaimana ianya dipermudahkan, 
dijalankan dan diberi sokongan. Hasil kajian Spillane (2006) mencadangkan asas 
kepimpinan distribusi ialah kepentingan hubungan dan interaksi sosial dalam 
sesebuah organisasi. Selari dengan pendapat di atas, Harris (2003) turut 
mendedahkan cara-cara mengagihkan kepimpinan kepada guru-guru yang 
kemudiannya boleh memberi sumbangan kepada pembangunan komuniti pelajar 




 Pembolehubah ketiga ialah Model Prestasi sekolah yang berpunca daripada 
model sekolah berkesan. Scheeren (2000), Creemersi dan Reezigt (1997) 
berpendapat bahawa prestasi sekolah merangkumi pelbagai aktiviti yang 
menunjukkan ciri-ciri sekolah yang  berjaya. Selain prestasi akademik, kejayaan 
sekolah juga ditentukan oleh kokurikulum, kakitangan, kos dan fasiliti. Manakala 
dimensi proses terdiri daripada pengajaran, penilaian dan dimensi output iaitu 
kompetensi graduan. 
 
Menurut Robbins (2008) prestasi merupakan komponen motivasi yang akan 
membawa kepada pencapaian yang dikehendaki. Terma prestasi merupakan 
pengalihbahasaan daripada perkataan performance. Bernardin dan Russel (2002) 
mendedahkan bahawa prestasi adalah rekod keputusan yang diperolehi dari kerja-
kerja atau aktiviti tertentu. Prestasi memberi tumpuan kepada kefahaman sebagai 
keputusan (output) dari kerja-kerja dan sumbangan mereka kepada sesebuah 
organisasi. Prestasi sekolah adalah hasil yang dicapai berasaskan kecekapan, 
pengalaman, kesungguhan dan kekangan masa (Hasibuan, 2001). 
 
Walaubagaimanapun pelbagai hasil kajian mendapati bahawa tiada pengaruh 
secara langsung di antara kepimpinan pengetua terhadap pencapaian output sekolah 
(Hallinger & Heck, 1998; Leithwood et al., 2004). Namun mereka mempercayai 
bahawa kepimpinan pengetua sekolah mempengaruhi secara signifikan terhadap 
pencapaian sekolah pada umumnya. Kajian program penambahbaikan sekolah 
biasanya hanya merujuk kepada aspek output sekolah (McCarthy, 1999). Meskipun 
perkara ini mempunyai erti bahawa keadaan output dan kompetensi grauduan boleh 
dijadikan sebagai asas penambahbaikan sekolah (Stoll & Fink, 1996; Gray et 
al.,1996). Namun mengikut Hallinger dan Heck (1996) terdapat pelbagai faktor yang 
mempengaruhi pencapaian output sekolah dan diyakini pencapaian output sekolah 
dipengaruhi oleh pembolehubah lain seperti komitmen guru dibilik darjah, keadaan 
proses dan ketersediaan input yang dimiliki oleh sesebuah sekolah (OECD, 2000; 
Brandt, 2003; Hoy & Miskel, 2008). 
 
Daripada pelbagai huraian yang telah dijelaskan oleh beberapa penyelidik di 
atas, maka kenyataan tersebut memberikan gambaran umum bahawa pendekatan 
input-output boleh menjamin peningkatan kualiti sekolah. Dalam kaitan ini, 
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Brookover (Koster, 2001: 2) mendedahkan bahawa input sekolah adalah penting bagi 
komuniti sekolah. Ini bukan sahaja berlaku di Sulawesi Selatan Indonesia tetapi juga 
di negara-negara lain. Hasil kajian di sekolah rendah di Amerika Syarikat dan UK 
menunjukan bahawa input sekolah memberi kesan terhadap pencapaian pelajar di 





1.11 Definisi Istilah 
 
 
Huraian berikut adalah istilah dan definisi yang digunakan di dalam kajian ini 








 Goldbert (1981) mendefinisikan personaliti sebagai ciri-ciri peribadi dalam 
sikap dan tingkah laku yang dimiliki oleh seseorang. Sementara itu, menurut Allport 
(1996) personaliti ditakrif sebagai susunan sistem-sistem psikofisik yang dinamik 
dalam diri individu, yang menentukan penyesuaian yang unik terhadap alam sekitar. 
Sistem psikofisik yang dimaksud oleh Allport meliputi kebiasaan, sikap, nilai, 
keyakinan, keadaan emosi, perasaan yang bersifat psikologis, namun turut  memiliki 
dasar fisik dalam saraf, dan keadaan fisik seseorang secara umum. 
  
Manakala Kuntjojo (2009) mendefinisikan personaliti sebagai integrasi 
seluruh karakteristik seseorang dalam suatu kesatuan yang unik dan dimodifikasikan 
oleh upaya dalam menyesuaikan diri terhadap alam sekitar yang selalu berubah-ubah 
secara berterusan. Sementara itu, personaliti menurut Sugianto (2004) ialah 
keseluruhan perbuatan serta kebiasaan samaada jasmani, rohani, mental mahupun 
sifat sosial seseorang. Disisi yang lain, personaliti menurut beliau personaliti ialah 
tingkah laku sosial yang mengandungi kekuatan, keinginan dan sikap seseorang. 
Menurut Kuntjojo (2009) personaliti adalah keseluruhan sikap, perasaan, ekspresi 
dan temperamen seseorang.  
28 
 
 Dalam konteks kajian ini, personaliti pengetua yang dimaksudkan ialah 
keseluruhan sifat yang dimiliki oleh pengetua yang boleh dilihat dan dinilai oleh 
seluruh guru dalam menjalankan tugas sebagai pengetua yang berkhidmat di sekolah 
setiap hari. Personaliti pengetua yang dimaksud ialah kelincahan, persetujuan, 






Menurut Manning (2000), kelincahan ialah sifat yang dimiliki seseorang 
dalam berinteraksi dengan hubungan sosial di komuniti. Sementara itu, menurut 
Jensen dan Patel (2011) kelincahan ditakrifkan sebagai kecenderungan seseorang 
untuk menjadi pandai bergaul, suka bercakap, suka berkawan dengan orang lain di 
tempat kerja. Menurut Ashton, Lee, dan Paunonen, (2002) menyatakan bahawa 
orang yang memiliki sifat kelincahan melibatkan diri secara proaktif untuk 
mendekati orang lain, membina hubungan sosial dengan orang lain, serta mempunyai 
keinginan untuk mempengaruhi dan memimpin orang lain.  
 
Manakala menurut Anderson & Shirako. (2008), mereka mendefinisikan 
kelincahan sebagai sifat yang dimiliki oleh seseorang yang cenderung untuk 
mengambil perhatian sesiapa sahaja dan mereka cenderung pandai bergaul dengan 
orang ramai. Di samping itu menurut beliau ciri-ciri extraversion dimasukkan 
sebagai mudah terangsang, suka bergaul, talkativeness, tegas dan memiliki emosi 
yang tinggi. Sementara itu, beliau menambahakan bahawa, orang extravert 
cenderung untuk menjadi lebih ceria dan pandai bergaul di dalam sesebuah 
organisasi.  
 
Untuk konteks kajian ini, kelincahan didefinisikan sebagai sifat yang dimiliki 
oleh pengetua yang boleh dilihat dan dinilai oleh seluruh guru dalam menjalankan 
tugas sebagai pengetua yang berkhidmat di sekolah setiap hari. Kelincahan 
dimaksudkan sebagai memiliki sifat ramah, mudah bergaul dengan orang lain, 




1.11.1.2  Persetujuan 
 
 
  Menurut Barry (1998), persetujuan adalah sifat yang dimiliki oleh seseorang 
dalam kehidupan seharian dengan mempunyai motivasi yang besar bagi mencari 
keputusan kemesraan kepada semua orang. Sementara itu, menurut Saldago, (1997) 
persetujuan merupakan perbezaan individu dalam motivasi untuk mengekalkan 
hubungan interpersonal positif dengan orang lain. Menurut Sunhee, (2000), 
persetujuan ditakrif sebagai sifat yang dimiliki oleh seseorang untuk menjadi lebih 
menyenangkan, mesra, memuaskan dan cenderung untuk bekerjasama secara 
harmoni dengan orang lain serta mengelak perbezaan pendapat dengan orang lain. 
   
  Sementara itu, sesetengah ahli teori dan penyelidik telah berhujah bahawa 
orang yang memiliki sifat persetujuan secara amnya lebih mampu untuk mengawal 
tingkah laku mereka dengan membina strategi penyelesaian konflik (Finkel & 
Campbell, 2011). Persetujuan merupakan asas yang amat penting diman aahli-ahli 
pasukan sanggup dan mampu untuk membincangkan idea-idea mereka secara 
terbuka dan mengintegrasikan pandangan mereka. Di samping itu, ahli-ahli pasukan 
bersetuju untuk sedia menerima idea-idea baharu daripada orang lain. 
 
Untuk konteks kajian ini, yang dimaksud oleh persetujuan ialah sifat yang 
dimiliki oleh pengetua yang boleh dilihat dan dinilai oleh seluruh guru dalam 
menjalankan tugas sebagai pengetua yang berkhidmat di sekolah setiap hari. 
Persetujuan yang dimaksudkan ialah memiliki sifat membantu, pemaaf, bekerjasama 
dan bersikap jujur. 
 
  
1.11.1.3  Kestabilan Emosi 
 
 
 Menurut Coman (2003), kestabilan emosi ialah sifat yang dimiliki oleh 
seseorang yang bermula dengan tekanan dan seterusnya cenderung mengambil 
keputusan yang baik. Menurut Gibson (2009) kestabilan emosi yang dimaksudkan 
merujuk kepada perbezaan di antara orang dalam kestabilan emosi mereka dengan 
orang lain. Kestabilan emosi berhubungkait dengan tekanan kerja, iaitu 
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kecenderungan untuk mengalami kesan negatif, ketidakstabilan afektif dan tahap 
tekanan yang tinggi Costa dan McCrae, (1987); Appel, (2007).  
 
 Sementara itu, menurut Avron et al., (2008) kestabilan emosi ditakrifkan 
sebagai sifat seseorang untuk bertindak balas dengan lebih baik kepada tekanan alam 
sekitar. Sebahagian besar daripada mereka sering sedar diri, fobia, kemurungan, 
gangguan panik, dan gangguan kecemasan lain dan malu, dan mereka mungkin 
mempunyai masalah. Kestabilan emosi seseorang yang dimaksud adalah ukuran 
kesan dan kawalan emosi yang tahap rendah dengan stres kerja menunjukkan 
kestabilan emosi manakala tahap stres kerja meningkatkan kemungkinan mengalami 
emosi negatif. Menurut Howard (1995), orang-orang dengan tahap stres kerja adalah 
reaktif dan lebih mudah terganggu oleh rangsangan dalam persekitaran mereka; 
mereka lebih kerap menjadi tidak stabil, bimbang, panas baran dan sedih. 
 
Untuk konteks kajian ini yang dimaksud dengan kestabilan emosi ialah sifat 
yang dimiliki dalam diri pengetua yang boleh dilihat dan dinilai oleh seluruh guru 
dalam menjalankan tugas sebagai pengetua yang berkhidmat di sekolah setiap hari. 
Kestabilan emosi yang dimaksud adalah memiliki sifat ambil peduli terhadap orang 
lain, rendah hati, sensitif, mudah berasa sedih. 
 
 
1.11.1.4  Keterbukaan 
  
  
 Menurut Burger (2004), keterbukaan ditakrifkan sebagai sifat yang dimiliki 
oleh seseorang dalam kehidupan  seharian yang lebih terbuka dan lebih memahami 
keeadaan orang lain untuk kepentingan bersama. Keterbukaan ditakrifkan juga 
sebagai pengalaman seseorang yang cenderung untuk mencari dan melibatkan diri 
dalam perkara baru seperti idea-idea, prosedur, teknik, dan pengalaman. Sementara 
itu, menurut  Patel (2011) orang yang memiliki sifat keterbukaan cenderung kepada 
inovasi organisasi, memperoleh pengetahuan baru, kemahiran dan kebolehan di 
tempat kerja, pendidikan berterusan, profesional pembangunan aktiviti silang 




Berdasarkan kajian oleh Paul (2009), keterbukaan melibatkan imaginasi aktif, 
kepekaan estetik, perhatian kepada perasaan dalaman, keutamaan untuk pelbagai dan 
rasa ingin tahu secara intelektual. Keterbukaan kepada pengalaman merujuk kepada 
kecenderungan untuk menyesuaikan kepercayaan dan tingkah laku apabila terdedah 
kepada jenis baru maklumat atau idea John (1990). Keterbukaan kepada pengalaman 
adalah ukuran kedalaman, keluasan dan kepelbagaian dalam imaginasi seseorang dan 
keinginan untuk pengalaman kerana faktor ini berkaitan dengan akal, keterbukaan 
kepada idea-idea baru, kepentingan budaya, kebolehan pendidikan dan kreativiti 
serta kepentingan dalam pengalaman deria dan kognitif yang berbeza-beza. 
Sementara itu, Walt et. al. (2002) menyatakan bahawa personaliti keterbukaan telah 
menjadi personaliti model sifat yang diuji secara meluas dan dianggap baik kerana 
kebanyakan penyelidik menyokong kesahihan model dan kebolehpercayaan. 
 
Untuk konteks kajian ini keterbukaan dimaksud sebagai sifat yang dimiliki 
dalam diri pengetua yang boleh dilihat dan dinilai oleh seluruh guru dalam 
menjalankan tugas sebagai pengetua yang berkhidmat di sekolah setiap hari. 
Keterbukaan juga dimaksud sebagi memiliki sifatberterus terang, memberi pendapat 





1.11.2. Kepimpinan Distribusi 
 
 
 Kepimpinan distribusi ditakrifkan sebagai bentuk kepimpinan yang 
mengutamakan kerjasama dan merupakan kepimpinan berkongsi, kerja berpasukan, 
kepimpinan guru, kepimpinan pengajaran. (Spillane, 2006; Harris, 2005; Timperley, 
2005). Sementara itu, pembahagian kepimpinan ditakrifkan sebagai kepimpinan 
dimana kepimpinan tidak dikawal oleh persendrian, tetapi dikongsi kepada ahli-ahli 
didalam pasukan (Storey, 2004; Yukl, 2002). Menurut Haris (2003) pembahagian 
kepimpinan merupakan era baharu di dalam sekolah kerana ia menggalakkan sekolah 
untuk membuat kepimpinan lebih bermakna. Manakala menurut Heck dan Hallinger 
(2009) kepimpinan distribusi bermakna bentuk kepimpinan yang mengutamakan 




 Untuk konteks kajian ini kepimpinan distribusi yang dimaksud ialah 
bagaimana pengetua mengagihkan kepimpinan seluruh guru dan kakitangan di 
sekolah demi mencapai tujuan bersama. 
 
 
1.11.2.1  Visi Misi Sekolah 
 
 
Menurut Gordon (2005) visi misi sekolah ditakrifkan sebagai tujuan 
orgnanisasi yang memberikan hala tuju untuk  mencapai matlamat sekolah. Selain 
itu, menurut Wan hamzah (2000) menyatakan bahawa pengetua sebagai pemimpin 
perlu memiliki visi dan misi yang jelas mengenai apa yang ingin dicapai oleh 
sekolah. Sementara itu, menurut Dufour dan Eaker, (1998) mentakrifkan visi dan 
misi sebagai tujuan yang ingin dicapai oleh sesebuah organisasi dengan memberi 
hala tuju organisasi. Manakala Simmons (2000) mendedahkan bahawa visi dan misi 
merangkumi matlamat yang bertumpu kepada pencapaian pelajar. 
 
Untuk konteks kajian ini, visi misi sekolah yang dimaksud adalah misi 
bagaimana pihak sekolah dan pengetua serta seluruh guru dan kakitangan di sekolah 
bekerjasama menjalankan visi misi dan bekerjasama untuk mencapai matlamat untuk 
mempertingkatkan prestasi di sekolah. 
 
 
1.11.2.2 Budaya Sekolah 
 
 
Menurut Gordon (2005), budaya sekolah ditakrifkan sebagai suatu budaya 
yang menyokong pengagihan kepimpinan di persekitaran sekolah. Guru-guru 
digalakkan untuk bekerjasama untuk mengambil bahagian dalam membuat 
keputusan.  
 
Selain itu, menurut Anthens (2005) budaya sekolah ditakrifkan sebagai 
budaya yang diamalkan di sekolah yang melibatkan guru, ibubapa serta komuniti 
untuk bekerjsama dan berkongsi bagi penambahbaikan sekolah seterusnya 
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mewujudkan budaya pembelajaran untuk semua ahli komuniti di sekolah. Budaya 
sekolah yang dimaksud merangkumi empat pendekatan iaitu perkongsian keputusan, 
komunikasi pengajaran, dan memberi tumpuan kepada pencapaian pelajar. 
 
Untuk konteks kajian ini, budaya sekolah adaalh budaya yang terdapat di 
dalam persekitaran sekolah berkenaan. Guru digalakkan untuk bekerjasama dan  
mengambil bahagian dalam membuat keputusan serta menggalakkan pembangunan 
profesionalisme di dalam bilik darjah. 
 
 
1.11.2.3 Tanggung jawab 
 
 
Menurut Daryanto (2001) dan Hasibuan (2008), tanggungjawab adalah 
kesedaran manusia akan tingkah laku atau perbuatannya yang disengajakan 
mahupun yang tidak. Tanggungjawab pula bererti berbuat sebagai perwujudan 
kesedaran akan kewajiban. Manakala, Yukl (2002) mendefinisikan kepimpinan 
distribusi merupakan tanggungjawab bersama dan merupakan satu perspektif 
alternatif untuk pimpinan, bagi mendapat pengikut yang lebih ramai sebagai proses 
peningkatan keupayaan individu untuk mencapai matlamat bersama. Menurut 
Wahyusomidjo tanggungjawab adalah ciri-ciri manusia yang beradab dan 
bertanggungjawab karana ia menyedari akibat baik atau buruk perbuatannya serta 
menyedari bahawa pihak lain memerlukan pengadilan atau pengorbanan . 
 
Untuk konteks kajian ini tanggungjawab bermaksud kesedaran akan 
kewajiban, pekerjaan yang ditujukan kepada pengetua dan seluruh guru di sekolah 








1.11.2.4 Amalan Kepimpinan 
 
 
 Menurut Gordon (2005), amalan kepimpinan adalah bagaimana pengetua 
menetapkan, membentangkan, melaksanakan aktiviti kepimpinan dan berinterkasi 
dengan orang lain dalam sesebuah organisasi. Sementara itu, amalan kepimpinan 
menyediakan wawasan bagaimana pengetua sekolah bertindak dalam pengurusan 
sekolah. (Spillane, Halverson, & Diamond, 2004). 
 
Untuk konteks kajian ini, amalan kepimpinan yang dimakssudkan adalah 
amalan kepimpinan pengetua yang dijalankan setiap hari di sekolah terhadap semua 
guru dalam merancang rencana pengembangan profesionalisme sekolah. 
 
 
1.11.3 Prestasi Sekolah 
 
 
Menurut Hasibuan (2008), prestasi ditakrifkan sebagai hasil yang telah 
dicapai oleh seseorang dalam melakukan aktiviti. Hal ini adalah sebagai bukti upaya 
yang telah dilakukan oleh seseorang. Menurut Gagne (1985) prestasi adalah hasil 
yang telah dicapai oleh seseorang dalam melakukan sesuatu aktiviti. Beliau turut 
menyatakan bahawa prestasi dibahagi menjadi lima aspek, iaitu kemampuan 
intelektual, strategi kognitif, sikap dan kemahiran. Menurut Bloom dalam Arikunto 
(1990) menyatakan bahawa prestasi belajar dibahagi kepada tiga aspek iaitu kognitif, 
afektif dan psikomotorik. Prestasi merupakan kemahiran atau hasil yang dapat dicapai 
pada masa tertentu.  
 
Untuk konteks kajian ini, prestasi sekolah yang dimaksudkan adalah 
merangkumi pelbagai aktiviti yang menunjukkan ciri-ciri sekolah yang cemerlang, 
sama ada prestasi guru mahupun kakitangan sekolah. Selain prestasi akademik, 
sekolah yang cemerlang juga memberi perhatian kepada kompetensi bukan akademik 






1.11.3.1  Input 
 
 
Menurut Perturan Pemerintah Indonesia Nombor 19 Tahun 2005, sistem 
pencapaian standard pendidikan kebangsaan ialah keberkesanan dan kejayaan sistem 
pendidikan bergantung kepada potensi keadaan input sekolah. Menurut Daryanto 
(2001) input sekolah ditakrif sebagai input yang harus ada dan tersedia kerana ianya 
diperlukan untuk berlangsungnya sesuatu proses. Input yang dimaksud adalah 
merupakan sumber manusia, serta harapan-harapan sebagai alat dan pemandu bagi 
berlangsungnya proses. Input sumber manusia merangkumi guru,staf dan murid. 
Manakala input sumber yang kedua adalah fasiliti yang terdiri daripada peralatan, 
perlengkapan, wang, bahan, dan lain-lain. 
  
Dalam konteks kajian ini, input bermaksud seluruh perancangan program 
yang dilakukan di sekolah yang merangkumi kurikulum, fasiliti, kos, dan kakitangan 
yang ada di sekolah. 
 
 
1.11.3.2  Proses 
 
 
 Menurut Perturan Pemerintah Indonesia Nombor 19 Tahun, sistem 
pencapaian standard pendidikan kebangsaan ialah keberkesanan pendidikan yang 
memberi tumpuan kepada proses pengurusan institusi dan pegurusan program. 
Menurut Daryanto (2001) proses yang dimaksud ialah proses membuat keputusan, 
proses pengelolaan perlembagaan, proses pengelolaan program, proses pedagogi, 
dan proses pengawasan dan evaluasi. Dengan catatan bahawa proses pedagogi 
memiliki tahap kepentingan tertinggi berbanding dengan proses-proses yang lain. 
Proses-proses tersebut boleh berjaya dan memiliki kualiti yang tinggi sekiranya 
pengkoordinasian dan penyerasian serta pemaduan input guru, siswa, kurikulum, 
wang, peralatan, dan lain-lain dilakukan secara harmoni sehingga mampu 





 Dalam konteks kajian ini proses bermaksud proses pengajaran dan 
pembelajaran serta penilaian yang dilaksanakan oleh guru pada setiap hari untuk 






Menurut Perturan Pemerintah Indonesia Nombor 19 Tahun 2005,  sistem 
pencapaian standard pendidikan kebangsaan output ialah kecemerlangan dan sistem 
pendidikan sekolah serta pencapaian kompetensi graduan yang dikehendaki. Menurut 
Daryanto (2001) proses yang ditakrifkan adalah prestasi sekolah yang dihasilkan dari 
proses atau perilaku sekolah. Pencapaian prestasi sekolah dapat dinilai dari kualiti, 
kebekesanan, produktiviti, inovasi, kualiti kehidupan kerjaserta moral kerja. 
 
Output sekolah boleh mencapai kualiti tinggi jika prestasi pencapaian siswa 
menunjukan pencapaian yang tinggi dalam  prestasi akademik, yang merupakan nilai 
ujian semester, ujian nasional, karya ilmiah, dan akademik. Prestasi bukan akademik, 
merupakan kualiti iman dan takwa, kejujuran, kesopanan, sukan, kesenian, 
kemahiran, dan aktiviti kokurikulum yang lain. Kualiti sekolah dipengaruhi oleh 
pelbagai aktiviti yang saling berhubungkait seperti perancangan, pelaksanaan, dan 
pengawalan. 
 
 Untuk konteks kajian ini output membawa makna prestasi sekolah dapat 
diukur berdasarkan kualiti, keberkesanan, produktiviti, kecekapan, inovasi, kualiti 
kerja dan moral kerja. Manakala kualiti output sekolah berkualiti tinggi sekiranya 
graduan menunjukkan pencapaian kompetensi yang baik, maka murid boleh 










1.11.4 Pengetua Sekolah  
 
 
 Menurut Hussein Mahmood (1997), Pengetua Sekolah Menengah Pertama 
(SMP) adalah pemimpin sekolah yang bertanggungjawab terhadap pelbagai perkara 
di sekolah. Menurut Daryanto (2001) pengetua diertikan sebagai pemimpin dalam 
sesebuah organisasi atau lembaga. Manakala sekolah diertikan sebagai suatu 
lembaga dimana menjadi tempat formal untuk menerima dan memberi pelajaran. 
Secara rimgkasnya, pengetua diertikan sebagai pemimpin sekolah atau sesebuah 
lembaga formal untuk menerima dan memberi pelajaran. Sementara itu, 
Wahjosumidjo (2005) mendefinisikan pengetua sebagai seorang pemimpin di 
sekolah yang diberi tugas untuk memimpin sesebuah sekolah yang melaksanakan 
proses pembelajaran, atau tempat di mana terdapat interaksi di antara guru yang 
memberi pelajaran dan murid sebagai penerima pelajaran. 
 
 Untuk konteks kajian ini, pengetua sekolah bermaksud pengetua sekolah 
yang berkhidmat di Seluruh Sekolah Menengah Pertama Pertama (SMP) yang ada di 
Sulawesi Selatan dan mempunyai tugas yang berkaitan dengan kepimpinan, 





1.11.5 SMPN (Sekolah Menengah Pertama) 
 
 
 Menurut Direktorat Kementerian Pendidikan Nasional Indonesia (2012), 
Sekolah Menengah Pertama adalah tahap pendidikan formal di Indonesia setelah 
lulus sekolah rendah. Sekolah Menengah Pertama mengambil masa pembelajaran 
selama 3 tahun bermula dari tingkatan tujuh hingga tingkatan sembilan Menurut 
Undang-Undang Pendidikan Indonesia, Sekolah Menengah Pertama ditakrif sebagai 
pendidikan formal di Indonesia setelah lulus sekolah dasar (atau sederajat).  
 
 Untuk konteks kajian ini, Sekolah Menengah Pertama (SMP) yang terlibat 
dalam penyelidikan ini adalah semua SMP yang berada di daerah Sulawesi Selatan 






 Huraian di atas menunjukkan bahawa sistem pendidikan di Negeri Sulawesi 
Selatan masih lagi berdepan dengan pelbagai masalah. Di antaranya termasuklah 
masalah  personaliti dan kepimpinan distribusi dan prestasi sekolah. Oleh itu, kajian 
ini akan mengungkap faktor-faktor yang menyokong kepimpinan distribusi serta 
mencari penyelesaian dan strategi kepimpinan distribusi yang betul untuk hala tuju  
































Oleh itu, usaha berterusan untuk menerapkan personaliti dan amalan 
kepimpinan distribusi di sekolah hendaklah berfokus kepada elemen-elemen yang 
memberikan sumbangan positif dan signifikan terhadap pelaksanaan proses 
pengajaran dan pembelajaran yang meliputi input, proses dan output. Dapatan kajian 
ini pula dapat meneroka aspek-aspek personaliti individu yang boleh dilantik 
menjadi pengetua sekolah berdasarkan penilaian guru-guru. Adapun aspek-aspek 
yang dimaksudkan iaitu kelincahan, dan persetujuan iaitu pengetua mesti harus 
bertimbang rasa dan ikhlas membnatu seluruh ahli pasukan di sekolah. Manakala 
kepimpinan distribusi yang paling banyak diamalkan oleh pengetua iaitu budaya 
sekolah, iaitu pengetua yang saling hormat-menghormati diantara guru dan 
kakitangan. Sementara itu pengetua juga turut mengembangkan profesionalisme guru 
dengan mengikuti bengkel dan latihan selain melibatkan diri dalam pengembangan 
kurikulum di sekolah. Seterusnya, guru melibatkan diri dalam pengambilan 
keputusan dan terlibat dalam akitviti kepimpinan. 
 
Dapatan kajian ini diharap dapat merangsang semua pihak yang terlibat 
dalam pembangunan pendidikan di SMP di Sulawesi Selatan seperti Pejabat 
Pendidikan Nasional agar dapat mempertingkatkan pelbagai perubahan dalam 
kepemimpinan terutamanya dalam peningkatan prestasi sekolah. Melalui tesis ini 
adalah amat penting bagi pendidik atau guru, pentadbir pendidikan serta kerajaan 
memahami dengan jelas pentingnya personaliti dan kepimpinan distribusi pengetua 
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